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G ute Shakespeare-Philologen müs-
sen so wendig wie ihr Studienob-
jekt sein. Es war daher nur eine

Frage der Zeit, bis sich auch die deutsche
Shakespeare-Forschung auf das in der an-
gelsächsischen Welt längst etablierte Feld
der Animal Studies wagen würde. Als Füh-
rer dieser fälligen Erkundung empfiehlt
sich der Münchener Anglist Andreas Hö-
fele mit seiner Studie „Stage, Stake, and
Scaffold. Humans & Animals in Shake-
speare’s Theatre“, in der er unter Beweis
stellt, dass – frei nach Levi-Strauss – Tie-
re auch das Nachdenken über die Frühe
Neuzeit befördern.

Höfele tritt gegen traditionelle Lesar-
ten von Tiervergleichen an. Ihn interes-
sieren nicht Analogien, die überlieferte
Zuschreibungen festhalten, sondern se-
miotische Prozesse und semantische Ef-
fekte der Animalisierung und Humanisie-
rung, in denen sich Grenzen zwischen
Mensch und Tier auflösen. Da Höfele
wesentliche Bestandteile seines theore-
tischen Bestecks dem New Historicism
verdankt, verankert er die Untersuchung
dramenästhetischer Phänomene in der
materiellen Umgebung und den histo-
rischen Praktiken von Shakespeares
Theater. Den Ausgangspunkt bilden
eine urbane Topographie und ihre sozia-
le Dynamik.

Von der räumlichen Nähe, die im früh-
neuzeitlichen London die Bühnen mit
den Tierkampfarenen und Hinrichtungs-
stätten verband, schließt Höfele nicht al-
lein auf ähnliche Aufführungsarchitektu-
ren, Geschäftsmodelle und Zielgruppen
dieser unterschiedlichen Spektakel, son-
dern auch auf eine Zirkulation symboli-
scher Energien. Die im englischen Titel al-
literativ suggerierte Nähe von „stage, sta-
ke and scaffold“ eröffnet einen Bedeu-
tungsraum, in dem die Zurschaustellung
von Königen, Bären und Kriminellen
beunruhigende Spiegelungen und Echos
erzeugen kann: Wo Zuschauer sich von ge-
hetzten und gefolterten Kreaturen faszi-
nieren und anrühren lassen, besteht auch
die Möglichkeit, das Animalische im Zen-
trum der politischen Ordnung aufschei-
nen zu lassen.

Die Konzeptidee einer Semiosphäre, in
der sich ein intermedialer Austausch zwi-
schen Tragödie, Tierhatz und Märtyrer-
Verbrennung vollzieht, produziert frucht-
bare Ergebnisse, wenn sich die Spektakel
von Bestialisierung und Anthropomorphi-
sierung auch in den Mikrostrukturen der
Dramen nachweisen lassen. Höfele stellt
sich daher in seinen fallstudienartig ange-
ordneten Kapiteln der Aufgabe, die
Sprachspiele neu zu kontextualisieren, in
denen Shakespeare Vorstellungen von
Animalität und Animalisierung mobili-
siert. Seine Quellen umfassen kanonische
Schlüsseltexte wie Montaignes „Des Can-
nibales“, Augenzeugenberichte und visu-
elle Darstellungen. Sie beleuchten jeweils
unterschiedliche Denkfiguren und Dar-
stellungsmuster der frühneuzeitlichen
Auseinandersetzung mit der Instabilität
der Kategorien des Menschlichen und des
Tierischen.

Coriolanus wird beispielsweise als Op-
fer einer politischen Rhetorik gezeichnet,
die auf tradierte Tiervergleiche setzt.
Zum Anachronismus wird der Führer der
Republik, weil er sich den zeitgenössi-
schen Anforderungen an ein Zoon politi-
kon verweigert: Als zunehmend ar-

chaisch anmutende Figur, in der sich Gött-
lichkeit und Bestialität vermischen, wird
der Held Roms am Ende ausgerechnet
von jener Mutter ans Messer geliefert, die
selbst mit dem wölfischen Gründungs-
mythos der Republik in Verbindung steht.
Im Kapitel zu den Historiendramen zieht
Höfele den Traktat heran, in dem James I.
darstellt, wie verwundbar ein Herrscher
auf der Bühne seiner Selbstdarstellung
bleibt.

In Tiervergleichen, die vor allem den
schauspielerisch begabten Schurken Ri-
chard immer wieder mit der Bärenhatz in
Verbindung bringen, manifestiert sich
das Dilemma eines Usurpators, der sich
als Opferfigur zu stilisieren weiß, aber in
seiner proteischen Monstrosität auch
eine Form von spektakulärer Herrschaft
verkörpert, die das Animalische gerade
nicht ausgrenzt, sondern ausspielt. Auf
den Text von „Macbeth“ strahlt schließ-
lich für Höfele die affektive Kraft der be-
nachbarten Theater der Grausamkeit auf
besonders effektvolle Weise ab. In der
Selbstbestialisierung des mordenden Paa-
res zeigt sich zum einen, dass Shake-
speares sprachlicher Gebrauch von Tie-
ren seine Wirkung einem Oszillieren zwi-
schen Präsenz und Repräsentation, zwi-
schen rituellen und diskursiven Formen

verdankt. Wenn Macbeth und seine Frau
mit Tieren in Verbindung gebracht wer-
den, machen solche Zuschreibungen die-
se Charaktere gerade nicht eindeutig les-
bar, sondern dramatisieren einen Pro-
zess der Grenzverwischung, der sie eben-
so verwundbar wie unberechenbar er-
scheinen lässt und am Ende wenig An-
lass zur Hoffnung gibt, dass sich die Bru-
talität dynastischer Machtkämpfe befrie-
den ließe.

Höfeles glänzend geschriebene Studie
lässt nur gelegentlich Redundanzen auf-
scheinen, wenn der Autor seinem kon-
zeptionellen Bermudadreieck aus „stage,
stake and scaffold“ allzu suggestiv Korre-
spondenzen abzwingt. Insgesamt aber fü-
gen sich seine Einzelbefunde zu einem
schlüssigen Bild, in dem die ästhetische
Qualität der Dramentexte der produkti-

ven Instabilität ihrer Mensch-Tier-Bezie-
hungen entspricht: Im triadischen Spek-
takel von Theater, Tierhatz und Folter
entsteht eine Dialektik von Inklusion
und Exklusion, die sich weder psycholo-
gisch noch politisch befrieden lässt. Die-
se Ambiguität hat zudem eine ethische
Dimension: Shakespeares zoomorphes
Theater profitiert nicht allein von räumli-

cher Nähe, sondern erzeugt auch Dis-
tanz; es mobilisiert sowohl Stigmatisie-
rung als auch Sympathie.

Seinen konzeptionellen Schlussstein er-
hält dieses Gesamtbild, indem Höfele den
„Sturm“ auf sein eingangs eröffnetes topo-
graphisches Triptychon bezieht. Damit ge-
rät die Insel zu einem Panoptikum, in
dem sich die Nachbarschaft transgressi-
ver Spektakel nur noch als sprachlicher
Kampf zwischen Prospero und seinem we-

der als Mensch noch als Tier zu fixieren-
den Spiegelbild Caliban entfaltet. Die
Dynamik von Shakespeares Mensch-Tier-
Beziehungen vermag so auch kritische
Routinen aufzustören: Caliban erscheint
nicht mehr als das von postkolonialen Kri-
tikern vereinnahmte Opfer, sondern als
kategorial unscharfe Figur, die über die
Macht verfügt, Prosperos tyrannischen
Humanismus zu exponieren.

Shakespeares Komödien markieren ei-
nen gattungstheoretischen blinden Fleck
in Höfeles Studie. Dies mag daran liegen,
dass sich die vom Autor herauspräpa-
rierten Metamorphosen – wie er am
Beispiel König Lears belegt – ohnehin
nicht durch klassische tragische oder ko-
mische Schlussbildungen eindämmen las-
sen. Höfele nutzt stattdessen die auffüh-
rungsgeschichtlichen Domestizierungs-
versuche Calibans, um seine frühneuzeit-
lichen Befunde in ein weiter gespanntes
Narrativ einzufügen. Dieses ist Michel
Foucaults These von der Unsichtbarma-
chung spektakulärer Disziplinierung ver-
pflichtet. Es erlaubt, Shakespeares Insze-
nierung von Bestialität als ein histori-
sches Röntgenbild zu deuten, in dem
noch Furcht und Mitleid erregt, was spä-
tere Formen einer sentimentalisierten
Tierliebe unserem Blickfeld zu entziehen
drohen.  JULIKA GRIEM

W ohl jeder Leser eines Schriftstel-
ler-Briefwechsels hofft, einen
Blick hinter die Kulissen des

Schaffens zu erhaschen. Man schlägt
also den Band auf und sucht auf seinen
Seiten, die vermeintlich ja das wahre Le-
ben des Schriftstellers enthalten, nach
den undechiffrierten Motiven, die man
aus den Romanen kennt.

Einer wie Christian Kracht könnte ja
auf die Idee kommen, ehrlich zu erzäh-
len, was er sich zum Beispiel dabei ge-
dacht hat, in seinem Roman „1979“ ei-
nen verwirrten Schwulen an den Berg
Kailash zu schicken. Aber das wäre ja
vollkommen unwichtig und uninteres-
sant. Lieber schlüpft der Schriftsteller
bei jedem Auftritt in eine neue Rolle, die
nur weitere Fragen zu seiner Künstlerper-
sönlichkeit aufwirft. Dazu gehört es
auch, sich rar zu machen, und so ließ
sich Kracht im Rahmen der Publikation
dieses Briefwechsels von den Herausge-
bern entschuldigen. Wenngleich Kracht
den Modus der Verstellung natürlich
nicht erfunden hat, betreibt ihn hierzu-
lande keiner mit einem solchen Ernst
und einer solchen Akribie wie er.

Dennoch birgt „Five Years“ die Ver-
heißung, den Autor Kracht, den großen
Versteller, das vielzitierte Mysterium,
im Gegenlicht eines anderen endlich ge-
nauer zu durchschauen. Dieser andere
trägt den Namen David Woodard und ist

vieles, nur nicht leicht auf den Punkt zu
bringen. Zu seinen Professionen zählen:
Komponist, Dirigent, bildender Künst-
ler, Schauspieler, Autor. Er baut und ver-
kauft die von Brion Gysin erfundene, be-
wusstseinserweiternde Trips erzeugen-
de „Dream Machine“ und ist Erfinder
des sogenannten „Prequiems“, einer
Komposition, die unmittelbar vor dem
Tod gespielt werden soll. In Fachzeit-
schriften schreibt er über Drogenerfah-
rungen. Rafael Horzon – ein Freund bei-
der Protagonisten, der häufig Erwäh-
nung findet – schrieb im Roman „Das
weiße Buch“ über Woodard, er sei einer
der wenigen Menschen, die er nie wirk-
lich kapiert habe. In einer enthüllenden
Episode der Korrespondenz wiederum
gibt Woodard preis, wie er den kürzlich
verstorbenen Marc Fischer, der ihn por-
trätieren sollte, in ziemlich abgehobe-
ner Manier in einem inszenierten Heim
empfing.

Dass nun gerade Kracht und Woodard
ihren Austausch veröffentlichen und da-
mit scheinbar einen Einblick in die Hin-
tergründe ihres Werks erlauben, ist also
mindestens so verwirrend wie aufschluss-
reich. Aber gerade darin, dass man die-
sen beiden nichts glauben kann und
darf, liegen der Reiz und die Spannung
von „Five Years“. Wie die Herausgeber
Johannes Birgfeld und Claude Conter im
Vorwort bemerken, negieren Kracht und
Woodard seit je jede „Grenze zwischen
Leben und Kunst“. Mit anderen Worten:
Die Inszenierung gehört zum Leben wie
der Gin zum Tonic.

Die E-Mail-Korrespondenz ist ein wei-
terer Akt in ihrem Spiel der provokati-
ven Verwirrung. Ein wiederkehrendes
Thema ist eine gemeinsame Forschungs-
reise in die Siedlung Nueva Germania im
Dschungel Paraguays. Bei Nueva Germa-
nia handelt es sich um das gescheiterte

Eugenik-Projekt von Elisabeth Nietzsche
und ihrem Mann Bernhard Förster, der
dort um 1886 eine arisch-vegane Sied-
lungskolonie errichten wollte. Neben ei-
nem leidenschaftlichen Interesse für Dik-
taturen, in „Five Years“ vor allem reprä-
sentiert durch Nordkorea und dessen
Führer Kim Jong Il, steht Nueva Germa-
nia sinnbildlich für alles unausgespro-
chen und vage Bleibende im Austausch
von Kracht und Woodard. Es finden sich
liebevolle Unterhaltungen über die Ein-
wohner der Kolonie, Kracht plant gar
den Transport einer Privatbibliothek
dorthin. Doch auch nach der Lektüre ist
keineswegs klarer, wieso gerade Nueva
Germania beider Interesse so auf sich
zieht.

„Five Years“ liest sich aber auch als
Dokument einer entstehenden Freund-
schaft, als höfliches Herantasten zweier
„Nerds“, die ein Außenseitertum zele-
brieren, das auf niemals ausgesproche-
nen Gemeinsamkeiten beruht. Der Aus-
tausch ist mit Selbstzweifeln gespickt.
Doch immer nur kurz, die minimale Men-
ge, bevor man zu viel verrät, den ande-
ren nerven könnte. Neben dem großen
Respekt, den beide Autoren füreinander
hegen, schwingt in jedem Brief die leise
Furcht mit, für das Gegenüber uninteres-
sant werden zu können.

Das Nichtausgesprochene scheint wie
das zeitweise Verschwinden, die Leerstel-
len des Textes, Bedingung dieses künstle-
rischen Austauschs zu sein. Man schreibt
über das eine, meint aber etwas anderes.
Es erfordert einiges an Vorwissen, die co-
dierten Nachrichten zu entschlüsseln.
Und je länger der Briefwechsel währt,
umso stärker sind die Nachrichten co-
diert. Das zeigt sich auch an den zitatlas-
tigen Betreffzeilen der E-Mails.

Kracht und Woodard arbeiten sich in
langen Kreisen von einem Rand nach in-
nen vor. Wie etwas gesagt wird, ist ihnen
wichtiger als was. Schon Laurence
Sterne hat mit „Tristram Shandy“ eine
Hymne auf die Digression geschrieben,
und auch dieser Briefwechsel beherrscht
die Kunst des Abschweifens, des absicht-
lichen Vom-Weg-Abkommens. Auch
wenn Kracht und Woodard sich fast aus-
schließlich über gemeinsame Projekte
unterhalten, bietet „Five Years“ einen in-
teressanten Einblick in das Künstlernetz-
werk, in das die Autoren eingebunden
sind. Nachrichten werden weitergeleitet,
und man wird Zeuge, wie aus einer bei-
läufigen E-Mail, einer bloßen Idee etwas
entsteht. (Wobei viele Ideen auch Fik-
tion bleiben.) Ebenso erhellend ist der
Einblick in die Textfabrik Kracht-Woo-
dard. Denn einige der Unternehmungen,
die in „Five Years“ besprochen werden,
wurden auch in Textform festgehalten,
wie die gemeinsame Reise zu Aleister
Crowleys verschollener Abtei Thelema
in Cefalù (F.A.Z. vom 24. März 2007).

Notgedrungen ist es unbequem, sich
durch dieses ausufernde Konvolut zu le-
sen. Dass dann sogar noch jede noch so
kleine Sache – etwa endlose Probleme
mit der Auslandsüberweisung der Reise-
kosten für den Ausflug nach Nueva Ger-
mania – erwähnt wird, mag zwar dem Ko-
dex der Genauigkeit oder gar Authentizi-
tät entsprechen. Andererseits hat man
mit den überaus zahlreichen Ideen der
beiden Protagonisten schon genug zu
tun. Die allerdings sind in einem solch
verschnörkelten Englisch geschrieben,
dass selbst der kundige Anglist nachschla-
gen muss. Krachts feines Englisch steht
dem des Muttersprachlers Woodard
kaum nach – auch wenn Kracht an eini-
gen Stellen betont, wie sehr er Woodard
um seine Ausdruckskraft beneidet.

Den Herausgebern Birgfeld und Con-
ter mangelt es in ihrem zwar klugen Vor-
wort ein wenig an kritischer Distanz
zum Enigma Kracht. Bereits vor zwei
Jahren haben sie einen Sammelband
ediert, der die endgültige Ankunft
Krachts in den ernstzunehmenden Lite-
raturwissenschaften bezeugen sollte.

Christian Kracht hat einmal be-
merkt, dass man über Inhalte eigentlich
nicht mehr reden sollte. Immerhin kön-
ne man aber noch „vortäuschen, ver-
stecken, Unsinn erzählen“. Nach „Five
Years“ hat man eine noch genauere
Vorstellung davon, wie er sich das vor-
stellt. Ob man nach diesem ersten Band
des Briefwechsels deswegen aber noch
einen weiteren braucht, ist zumindest
fraglich.  MAXIMILIAN LINK

Wo andere abhakten, hakte Katharina
Rutschky nach. „Im Gegenteil“ heißt die
postume Aufsatzsammlung der im letz-
ten Jahr verstorbenen Essayistin. Sie ver-
sammelt einundzwanzig Beiträge zum Fe-
minismus, die Rutschky in den letzten
drei Jahrzehnten publizierte. Von Part-
nerschaft und Pille über Mode und Ma-
nieren bis hin zu Porträts berühmter

Frauen sind ihre Themen von ungebro-
chener Aktualität.

Rutschky sah sich selbst als kritische Be-
obachterin der deutschen Frauenbewe-
gung. Sie distanzierte sich vom Vulgär-
feminismus à la Schwarzer, vom Main-
stream-Feminismus des realitätsfernen
Ein-Frau-Unternehmens und von Judith
Butlers politisch unproduktivem akademi-
schem Tagtraum postfeministischer Avant-
garde. Vehement forderte Rutschky einen
„anderen und besseren Feminismus“:
Deutsche und amerikanische Ausformun-
gen attackierte sie als „Beschwerdekultur“
einer weiblichen Leidensgemeinschaft.

Gerade der Glaube, Vater Staat und
Mutter Natur seien den Frauen etwas
schuldig geblieben, verstelle den Weg
zur Gleichheit. Stattdessen inszeniere

die Floskel von der Diskriminierung
das Feindbild Mann – ein Standpunkt,
dem Männer gönnerhaft entgegenkom-
men. So werde „die weibliche Unfreiheit
mit kavaliershaften Zugeständnissen auf
Dauer gestellt“. Die deutsche Bürokratie
tue ihr übriges, indem sie auf die Klagen
der Frauen mit Gleichstellungspolitik,
Frauenförderung und Frauenforschung
reagiere. Fatales Fazit: „Der Feminismus
von Staats wegen hat die Frauenbewe-
gung abgelöst.“ Frauenbeauftragte und
Frauenministerin zeugen für Rutschky
nicht von weiblicher Freiheit, sondern
von effizienter Verwaltung.

Auch ihr Essay zur Frauenquote
schlägt in diese Kerbe. Die Einführung
der Quotenfrau bringe Frauen in die un-
angenehme Lage, dass ihr Geschlecht im

Erfolgsfall ausschlaggebender sei als ihr
Können. Selbstkritik als produktive und
innovative Kraft vermisste sie zeitlebens
an der deutschen Frauenbewegung. Sol-
cher Kritik zeigt sie sich in ihren stilis-
tisch brillanten und streitbaren Essays
verpflichtet.  NADJA WÜNSCHE
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In diesem Tempel können manche Tiere wohnen
Von den Historiendramen bis
zum „Sturm“: Der Münchner
Anglist Andreas Höfele
hat ein exzellentes Buch
über die Effekte der Animali-
sierung in Shakespeares
Theaterstücken geschrieben.
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Kein Wiesel ist das und auch kein Kamel: Jan Bosses Züricher Hamlet hatte noch ein Rätsel für Rosenkranz und Güldenstern.  Foto ttfoto

Wie der Gin zum Tonic

Statt der
Frauenquote
Ein postumer Essay-Band
von Katharina Rutschky

Unausgesprochene Freund-
schaft: „Five Years“ bündelt
den Briefwechsel des Schrift-
stellers Christian Kracht mit
dem amerikanischen Dirigen-
ten David Woodard. Die
E-Mail-Korrespondenz um-
fasst die Jahre 2004 bis 2007.

Wenn Ihr mich sucht, dann sucht in Euren Herzen.
Wenn Ihr mich dort findet, dann lebe ich in Euch weiter.

ANTOINE DE SAINT EXUPÉRY

Seit Jahrzehnten erobern seine Ballbad-Bälle und Spielzeuge nicht nur
die Herzen unzähliger Kinder…

Wilhelm Melk
* 6. August 1925             † 2. November 2011

Mein geliebter Mann, unser Papa, Opa, Schwiegervater und Chef
ist im Kreise seiner Familie friedvoll auf seinem Sofa eingeschlafen.
Wir sind dankbar, dass wir ihn so lange hatten.

Paula Melk geb. Dorn
Gerlinde Melk-Spielmann, Kurt Spielmann, Raphael Krieger
Marion Melk-Koch und Ingo Kunz
Gaby Melk und Klaus Seib und Stefan Seib-Melk
Helga Herth, Bernd Sittmann

Kondolenz-Adresse: Familie Melk · 63329 Egelsbach · Außerhalb 39

Die Trauerfeier mit Urnenbeisetzung ist am 11. November 2011 um 10.30 Uhr auf dem Friedhof Egelsbach.

Von guten Mächten treu und still umgeben,
behütet und getröstet wunderbar.

In Liebe und Dankbarkeit nehmen wir Abschied
von meiner Mutter

Monika Bräuer-Sandweg
geb. Bräuer

Dipl. Psychologin
Psychoanalytikerin DPG

*20. September 1944 †4. November 2011
Bad Warmbrunn St. Wendel

In Liebe

Christian Sandweg
im Namen aller Angehörigen

Die kirchliche Abschiedsfeier ist am Freitag, dem 18.11.2011,
um 14.00 Uhr in der evangelischen Kirche in Schwarzenacker.

Anschließend Überführung nach Freden/Leine.

Beerdigungsinstitut Dubreuil, Hospitalstraße 33, 66606 St. Wendel

»Alles zu meiner Zeit «

In tiefer Trauer teilen wir Ihnen mit, dass mein geliebter Mann,
unser Vater, Großvater, Onkel und Bruder

Heinz Max Lorenz Zellermayer
9. Oktober 1915

am 31. Oktober 2011 nach einem langen, erfüllten Leben zufrieden eingeschlafen ist.

Anne Zellermayer

Nicole und Claes
Franziska

Tanja und Christian mit Leonie, Lia und Carlotta
Alexandre und Mascha

llse Zellermayer


